風力発電は本当にクリーンなエネルギーなのか
　　　　　　　　　　　　　　　　
銭函海岸の自然を守る会　会長　後藤言行
　10月22日の某新聞の投書欄に、原子力発電所の新設に反対する意見が載った。原発施設の解体をテーマとしたテレビ番組で、建設にかかわった者が「解体まで考えていなかった」と述べたことにぞっとし、解体や放射性廃棄物の管理まで含めると原発の発電コストは決して安いものではない、と結んであった。正論である。原発の「建設にかかわった者」は一定の権限と責任をもった者のはずである。「解体まで考えていなかった」とは、考え付かなかったのではなく考える必要性を認めなかったからであろう。政・官・財の「鉄のトライアングル」に支えられた無責任政治の象徴であり、まさしく「あとは野となれ山となれ」の発想にほかならない。
　クリーンなエネルギーとは一体どんなエネルギーなのか。原子力発電についていえば、ウラン鉱の採掘から老朽化した施設の解体までの全過程のＣＯ２排出を見なければならない。おまけに放射性廃棄物や汚染された残骸の管理まで含めると、今後どれだけのエネルギー（ＣＯ２）が流されなければならないのかは見当がつかない。原子力エネルギーがクリーンではない一つの証である。
　風力発電はどうか。これに関しては「クリーンなエネルギー」だ、との宣伝が先行しており支持者は多い。しかし発電している時は化石燃料を使わない＝クリーン、でないのは原発と同様である。　
この春に突然浮上した風力発電の計画は、数少ない自然海岸が残っている小樽市・銭函地区の砂丘5ｋｍに、高さ118.6ｍの風車（2000ｋｗ）を20基建てるというものである。

発電能力はローターの半径の２乗と風速の３乗に比例するから、発電量を重視すれば勢い風車は巨大なものとなる。巨大になるほど大工事になり、植生、それも脆弱な生態的条件の上にかろうじて成り立っている砂丘の植生には壊滅的な打撃を与える。砂丘の生態系は一度破壊してしまえば「あとは野にも山にも自然回復はしない」のである。札幌のような大都市の至近距離に、豊かな自然砂丘が広い範囲で残っていることは極めて貴重であり、希少種の有無に関わらず長い歴史を経てつくられた生態系が全体として保全されることが重要なのである。野鳥の衝突だけが問題ではない。
風車に関しては「はたしてＣＯ２削減に役立つのか」という根源的な疑問もある。例えば電力の不安定供給（風まかせ）の調整弁として、立ち上がりの早い火力発電所が必要になるとか、それを避けるために蓄電池併設式にすれば、高い設置費用と広い設置場所、風車よりもさらに短い蓄電池の耐用年数、等など次々と疑問点が浮かび上がってくる。「風力発電はＣＯ２を減らすことができる」というまことしやかな宣伝も曲者だ。風力による発電量が増えた代わりに水力、太陽光や原子力が減ってもＣＯ２は減らない(政府の公式見解は「原発はＣＯ２を出さない」であるから)。火力発電では上で述べた意見(不安定供給の調整弁)のほうに説得力がある。「風力はクリーンなエネルギー」という思い込み(思いこまされ)から脱却して客観的に事実を見ることが必要ではなかろうか。
無視できない問題としては、巨大風車の出す低周波音や超低周波音による内耳や内臓への健康障害がある。欧米に比べ日本の取り組みは遅れており、環境省は風車の低周波音対策を今年になってやっと検討しはじめた。しかし深刻な健康障害を、すでに業者は把握していることを開発当事者自身が明らかにしているという。水俣のネコのデータを会社側がひた隠しにした構造と同じだ。
原発にしても風力発電にしてもなぜそんなに強引に推し進めようとするのか。その答えは補助金（＝われわれの税金）にある。補助金のからくりはかなり煩雑・複雑で、道や国の機関に問い合わせても明確な回答が戻ってこないことが多いが、「補助金に群がる貪欲なものたち」の図式が目に浮かぶ。「補助金を食いつぶして後はサイナラだ。発電が目的ではないのでは」という人もいる。
エネルギーの問題については、自分なりに３つのキーワードを考えている。それは①地産地消　②効率のよい小型機（施設）　③異なるシステムの組み合わせであり、この3つを支えるのは地域住民の合意であると思っている。が、紙面も尽きたので、この問題については別の機会に譲りたい。
